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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 462
din 8 mai 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 237 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 237 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 31/1990 privind
societatile comerciale, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciala ,Getica Trans” — S.R.L. din Deva in Dosarul
nr. 2.596/97/2008 al Curtii de Apel Alba lulia — Sectia a Il-a
civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.335D/2011.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care, mentionand
jurisprudenta Curtii Constitutionale, respectiv Decizia nr. 879 din
30 iunie 2011, pune concluzii de respingere ca neintemeiata a
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 2 noiembrie 2011, pronuntata in Dosarul
nr. 2.596/97/2008, Curtea de Apel Alba lulia — Sectia a ll-a
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 237 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale.

Exceptia a fost invocatd de Societatea Comerciala ,Getica
Trans” — S.R.L. din Deva intr-o cauza avand ca obiect
dizolvarea unei societati comerciale.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, Tn esentd, ca dispozitile legale criticate
afecteaza independenta si impartialitatea instantei judecatoresti,
avand in vedere ca solutia adoptata de oficiul registrului
comertului prin care se stabilesc fapte sau se interpreteaza
dreptul ajunge sa fie preluata de catre aceasta fara a se mai
cerceta temeinic faptele si incadrarea legald. Doar instanta ar
trebui sa fie competenta sa stabileasca faptele, sa administreze
probele, sa faca o incadrare juridica justa si sa interpreteze
corect dreptul.

Curtea de Apel Alba lulia — Sectia a ll-a civila considera
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca de
neconstitutionalitate este inadmisibila.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra

exceptiei de neconstitutionalitate.

exceptia

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 237 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 31/1990 privind
societatile comerciale, republicatda in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 1.066 din 17 noiembrie 2004, dispozitii
care au urmatorul cuprins: ,(1) La cererea oricarei persoane
interesate, precum si a Oficiului National al Registrului
Comertului, tribunalul va putea pronunta dizolvarea societéatii in
cazurile in care: [...] b) societatea nu a depus, in cel mult 6 luni
de la expirarea termenelor legale, situatiile financiare anuale sau
alte acte care, potrivit legii, se depun la oficiul registrului
comertului.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 1 alin. (3) privind statul de drept, art. 11 alin. (2) privind
ratificarea tratatelor internationale de catre Parlament, art. 15
alin. (1) privind universalitatea drepturilor si libertatilor de care
beneficiaza cetatenii romani, art. 16 alin. (1) si (2) privind
egalitatea in fata legii, art. 20 referitor la tratatele internationale
privind drepturile omului si art. 21 referitor la accesul liber la
justitie, precum si dispozitiilor art. 1 privind respectarea
drepturilor omului si art. 6 privind dreptul la un proces echitabil
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constata urmatoarele:

Dispozitiile legale criticate au fost abrogate prin art. 11l lit. c)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2011 pentru
modificarea si completarea Legii contabilitatii nr. 82/1991 si
pentru modificarea altor acte normative incidente, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 285 din 22 aprilie
2011. Avand in vedere insa Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din
3 august 2011, Curtea urmeaza a analiza pe fond prevederile
atacate.

Curtea constatd ca s-a mai pronuntat asupra dispozitiilor
legale criticate, prin raportare la critici similare, constatand
constitutionalitatea acestora.

Astfel, prin Decizia nr. 238 din 20 martie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 288 din 2 mai 2007,
Curtea a statuat ca textul de lege criticat nu contravine
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prevederilor art. 16 din Constitutie, deoarece acesta se aplica
fara discriminare tuturor subiectelor de drept la care se refera,
si anume tuturor societatilor comerciale care nu au depus, in cel
mult 6 luni de la expirarea termenelor legale, situatiile financiare
anuale sau alte acte care, potrivit legii, se depun la oficiul
registrului comertului.

De asemenea, prin Decizia nr. 29 din 11 ianuarie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 89 din
5 februarie 2007, Curtea a statuat ca modul in care este
reglementatd sanctiunea mentionata nu contravine prevederilor

constitutionale invocate in motivarea exceptiei — si anume celor
ale art. 21 referitoare la accesul liber la justitie, ale art. 24 privind
dreptul la aparare sau ale art. 126 privind instantele
judecatoresti — deoarece sanctiunea este aplicata de instanta
de judecatd, cu obligatia asigurarii dreptului la apéarare si a
tuturor celorlalte garantii procesuale prevazute de lege pentru
partile in proces.

Neincalcandu-se vreun drept sau vreo libertate, nu se poate
retine nici incalcarea art. 1 alin. (3) si a art. 15 din Constitutia
Romaniei.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 237 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 31/1990
privind societatile comerciale, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Getica Trans” — S.R.L. din Deva in Dosarul

nr. 2.596/97/2008 al Curtii de Apel Alba lulia — Sectia a ll-a civila.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 8 mai 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 463
din 8 mai 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 324 alin. 1 pct. 1
din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecétor
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 324 alin. 1 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Gheorghe Savu in Dosarul nr. 861/64/2011
al Curtii de Apel Brasov — Sectia civila si pentru cauze cu minori
si de familie, de conflicte de munca si asigurari sociale si care
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 1.351D/2011.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra faptului ca autorul
exceptiei de neconstitutionalitate a depus o cerere prin care
solicita admiterea acesteia, iar partea Casa Nationala de Pensii
Publice a depus o cerere scrisa prin care solicita respingerea
ca inadmisibila a exceptiei.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care, mentionand
jurisprudenta Curtii Constitutionale, respectiv Decizia nr. 353 din
2 mai 2006, pune concluzii de respingere ca neintemeiata a
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 1 noiembrie 2011, pronuntata in Dosarul
nr. 861/64/2011, Curtea de Apel Brasov — Sectia civila si
pentru cauze cu minori si de familie, de conflicte de munca
si asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala pentru
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 324 alin. 1 din Codul de procedura civila.

Exceptia a fost invocata de Gheorghe Savu intr-o cauza
civila avand ca obiect o cerere de revizuire.
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in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile legale criticate sunt
neconstitutionale, Tntrucat nu se poate formula o aparare la data
pronuntarii unei hotarari care poate sa fie atacata printr-o cale
extraordinard de atac, deoarece nu se cunoaste motivarea,
situatie in care cel in cauza este pus in imposibilitatea de a se
apara.

Curtea de Apel Brasov — Sectia civila si pentru cauze
cu minori si de familie, de conflicte de munca si asigurari
sociale isi exprima opinia in sensul constitutionalitatii normei
criticate, intrucat partea, in termen de o luna, are posibilitatea de
a declara ca exercita calea extraordinara de retractare, urmand
ca motivarea, evident, sa fie facuta in acelasi termen, de la data
la care s-a motivat hotararea atacata. De altfel, nu trebuie omis
ca revizuirea, ca si celelalte cai extraordinare de atac, priveste
dispozitivul hotararii, dispozitiv despre al carui continut partea
poate sa afle chiar de la pronuntare, dat fiind ca hotararea se
pronunta in sedinta publica, astfel incat dreptul la aparare al
partii este garantat.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum rezulta
din incheierea de sesizare, il constituie prevederile art. 324
alin. 1 din Codul de procedura civila. Din analiza exceptiei de
neconstitutionalitate Curtea constata ca, in realitate, obiectul
acesteia 1l constituie dispozitiile art. 324 alin. 1 pct. 1 din Codul
de procedura civila, dispozitii care au urmatorul cuprins:
»lermenul de revizuire este de o lund si se va socoti:

1. in cazurile prevéazute de art. 322 pct. 1, 2 si 7 al. 1, de la
comunicarea hotéararii definitive, iar cand hotararile au fost date

de instante de recurs dupd evocarea fondului, de la pronuntare;
pentru hotéarérile prevazute la punctul 7 al. 2 de la pronuntarea
ultimei hotarari;”.

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 11 alin. (2) privind dreptul international si dreptul
intern, art. 16 privind egalitatea in drepturi, art. 21 privind
accesul liber la justitie si art. 24 privind dreptul la aparare. De
asemenea, sunt considerate a fi incalcate si dispozitiile art. 6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constatd ca s-a mai pronuntat asupra dispozitiilor legale
criticate, prin raportare la critici similare, constatand
constitutionalitatea acestora.

Astfel, prin Decizia nr. 1.663 din 15 decembrie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 112 din
19 februarie 2010, Decizia nr. 817 din 19 mai 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 6 august
2009, Decizia nr. 214 din 28 februarie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 342 din 2 mai 2008,
si Decizia nr. 1.083 din 14 octombrie 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 786 din 25 noiembrie 2008,
Curtea a retinut ca hotérarea atacata prin intermediul revizuirii
nu este criticata in raport cu materialul dosarului existent la data
pronuntarii acelei hotaréari, ci numai pe baza unor imprejurari
noi, necunoscute de instanta de judecaté la data pronuntarii. De
aceea, formularea si motivarea unei cereri de revizuire nu
depind in mod direct de cunoasterea argumentarii instantei, care
a stat la baza pronuntarii hotararii atacate.

Totodata, Curtea a statuat ca obligatia partilor de a-si exercita
drepturile procesuale in cadrul termenelor stabilite de lege
reprezinta expresia aplicarii principiului privind dreptul persoanei
la judecarea procesului sau in mod echitabil si intr-un termen
rezonabil.

De asemenea, prin Decizia nr. 235 din 5 iunie 2003, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 550 din 31 iulie
2003, Curtea a statuat ca prin art. 324 alin. 1 pct. 1 din Codul de
procedura civila legiuitorul nu a inteles sa stabileasca un
tratament discriminatoriu, ci un regim legal diferit, impus de
existenta unor situatii procesuale diferite, si, in aceste conditii,
partilor interesate nu li se Tncalca accesul liber la justitie atata
vreme cat pot sesiza instantele judecatoresti in termenul legal
Cu cererea de revizuire.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturé a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele cuprinse in aceste decizii isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru motivele expuse mai sus, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 324 alin. 1 pct. 1 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicatd de Gheorghe Savu in Dosarul nr. 861/64/2011 al Curtii de Apel Brasov — Sectia civila si pentru cauze cu

minori si de familie, de conflicte de munca si asigurari sociale.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 8 mai 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 468
din 8 mai 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 274 alin. 1, 2 si 3
din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 274 alin. 1, 2 si 3 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Gheorghe Miloi 1in  Dosarul
nr. 11.070/62/2011 al Tribunalului Brasov — Sectia | civila si care

formeazad obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 1.593D/2011.
La apelul nominal se prezintd autorul exceptiei de

neconstitutionalitate, domnul Gheorghe Miloi, lipsind celelalte
parti, fata de care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind In stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul autorului exceptiei de neconstitutionalitate, care solicita
acordarea unui nou termen in vederea solutionarii unui proces
penal aflat pe rolul unei instante. Acesta afirma ca solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate ar depinde de solutionarea
acestui proces penal.

Presedintele acorda cuvantul reprezentantului Ministerului
Public, care se opune cererii de amanare. Deliberand, Curtea
respinge, in baza dispozitiilor art. 156 din Codul de procedura
civila, coroborate cu cele ale art. 14 din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
cererea de amanare formulata de autorul exceptiei, deoarece
nu s-au Tnvederat motive temeinice care sa justifice acordarea
unui nou termen.

In continuare, presedintele acordd cuvéantul autorului
exceptiei, care arata ca prevederile legale criticate au fost
folosite Tn mod abuziv de adversarii sai procesuali.

Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public
mentioneaza jurisprudenta Curtii Constitutionale, respectiv
Decizia nr. 1.384 din 16 decembrie 2008, si pune concluzii de
respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 15 decembrie 2011, pronuntata in
Dosarul nr. 11.070/62/2011, Tribunalul Brasov — Sectia |
civila a sesizat Curtea Constitutionala pentru solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 274
alin. 1, 2 si 3 din Codul de procedura civila.

Exceptia a fost invocata de Gheorghe Miloi intr-o cauza civila
avand ca obiect solutionarea unei contestatii la executare.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esentd, ca textele de lege criticate inchid
calea debitorului la obtinerea anularii titlului executoriu si
deschid calea creditorilor, avocatilor si executorilor judecatoresti
sa execute silit debitorul de buna-credinta care s-a opus prin

contestatii la executarea obligatiei de a-si asuma cheltuielile. Or,
potrivit art. 7 din Regulamentul (CE) nr. 805/2004, in cazul in
care o hotarare judecatoreasca cuprinde o dispozitie executorie
privind cheltuielile de judecata, inclusiv dobéanzile, aceasta se
certifica, de asemenea, ca titlu executoriu european in ceea ce
priveste cheltuielile, cu exceptia cazului in care, in cursul
procedurii n justitie, debitorul s-a opus in mod special obligatiei
sale de a-si asuma cheltuielile respective, in conformitate cu
legislatia statului membru de origine.

Tribunalul Brasov — Sectia | civila apreciaza ca exceptia
invocata nu este intemeiata, prevederile art. 274 alin. 1, 2 si 3
din Codul de procedura civilad nefiind in contradictie cu normele
cuprinse Tn Constitutie si cu cele cuprinse in Regulamentul (CE)
nr. 805/2004.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului arata ca isi mentine punctul de vedere
consemnat Tn deciziile Curtii Constitutionale nr. 367 din
20 martie 2008, nr. 1.384 din 16 decembrie 2008, nr. 1.552 din
17 noiembrie 2009, nr. 1.409 din 3 noiembrie 2009, nr. 313 din
3 martie 2009 si nr. 728 din 7 mai 2009.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile autorului exceptiei de neconstitutionalitate, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 274 alin. 1, 2 si 3 din Codul de procedura civila,
care au urmatorul continut: ,Partea care cade in pretentiuni va
fi obligata, la cerere, sa plateasca cheltuielile de judecata.

Judecétorii nu pot micsora cheltuielile de timbru, taxe de
proceduréa si impozit proportional, plata expertilor, despéagubirea
martorilor, precum si orice alte cheltuieli pe care partea care a
céstigat va dovedi céa le-a facut.

Judecétorii au insé dreptul s& méreasca sau sa micsoreze
onorariile avocatilor, potrivit cu cele prevazute in tabloul
onorariilor minimale, ori de céate ori vor constata motivat ca sunt
nepotrivite de mici sau de mari, fatd de valoarea pricinii sau
munca indeplinitd de avocat.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 15 alin. (1) privind universalitatea, art. 16 alin. (1)
si (2) privind egalitatea Tn drepturi, art. 20 referitor tratatele
internationale privind drepturile omului, art. 21 alin. (1)—(3)
privind accesul liber la justitie, art. 24 alin. (1) privind dreptul la
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aparare, art. 129 privind folosirea cailor de atac, art. 148 alin. (2)
si (4) privind integrarea in Uniunea Europeana.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constata ca, in realitate, autorul acesteia incearca folosirea unei
norme de drept european in cadrul controlului de
constitutionalitate ca norma interpusa celei de referinta. Curtea
Constitutionala a statuat in jurisprudenta sa, respectiv in Decizia
nr. 668 din 18 mai 2011, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 487 din 8 iulie 2011, ca acest lucru este
posibil, cu respectarea anumitor conditii (pe de o parte, norma
sa fie suficient de clara, precisa si neechivoca prin ea Tnsasi sau
intelesul acesteia sa fi fost stabilit in mod clar, precis si
neechivoc de Curtea de Justitie a Uniunii Europene si, pe de
alta parte, norma trebuie sa se circumscrie unui anumit nivel de
relevanta constitutionald, astfel incat continutul sau normativ sa
sustina posibila incalcare de catre legea nationald a Constitutiei —
unica norma directd de referintd in cadrul controlului de
constitutionalitate). Intr-o atare ipotezd demersul Curtii
Constitutionale este distinct de simpla aplicare si interpretare a
legii, competenta ce apartine instantelor judecatoresti si

autoritatilor administrative, sau de eventualele chestiuni ce tin
de politica legislativa promovata de Parlament sau Guvern,
dupa caz.

inséd Regulamentul (CE) nr. 805/2004 al Parlamentului
European si al Consiliului din 21 aprilie 2004 privind crearea
unui titlu executoriu european pentru creantele necontestate,
publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 143
din 30 aprilie 2004, invocat de autorul exceptiei de
neconstitutionalitate, a avut in vedere crearea unui titlu
executoriu european pentru creantele necontestate, el
aplicandu-se Tn cazul emiterii unui titlu executoriu de catre o
instant& dintr-o tara membra, urmand ca executarea sa aiba loc
intr-o alta tara membra. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate
nu se afla in ipoteza prevazuta de regulamentul Uniunii
Europene, astfel incat Curtea nu poate proceda mai departe la
analiza dispozitiilor din Codul de procedura civila prin prisma
dispozitiilor din regulamentul Uniunii Europene. In aceste
conditii, Curtea va respinge exceptia ca fiind inadmisibila.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 274 alin. 1, 2 si 3 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicata de Gheorghe Miloi in Dosarul nr. 11.070/62/2011 al Tribunalului Brasov — Sectia | civila.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 8 mai 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 469
din 8 mai 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 189 alin. 1 pct. 1 si alin. 2
din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 189 alin. 1 pct. 1 si alin. 2 din Codul de

procedura civila, exceptie ridicatd de Emanuel Veleriu lercan in
Dosarul nr. 25.195/271/2010 al Judecatoriei Oradea — Sectia
civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.604D/2011.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatéd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiatd a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 29 noiembrie 2011, pronuntata in Dosarul
nr. 25.195/271/2010, Judecatoria Oradea — Sectia civila
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asesizat Curtea Constitutionala pentru solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 189
alin. 1 pct. 1 si alin. 2 din Codul de procedura civila.

Exceptia a fost invocata de Emanuel Valeriu lercan intr-o
cauza civila avand ca obiect solutionarea unei plangeri formulate
impotriva unui proces-verbal de constatare si sanctionare a unei
contraventii.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca raspunderea contraventionala
are o reglementare confuza si neunitara in legislatia interna,
ceea ce a determinat interventia unei instante suprastatale,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, in Hotararea din
4 octombrie 2007, pronuntatd in Cauza Anghel impotriva
Romaéniei, a stabilit caracterul de acuzatie in materie penala a
procesului-verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor.
Asimilarea procedurii contraventionale unei proceduri penale
evidentiaza neconformitatea limitarii probatiunii, prin textele
indicate ca fiind neconstitutionale, cu legislatia europeana si cu
insasi Constitutia Romaniei.

De asemenea, se creeaza un dezechilibru vadit intre
posibilitatea petentului de a se apara in fata acuzatiei prin
audierea martorilor oculari rude si posibilitatea agentului
constatator de a folosi in cadrul procedurii contraventionale orice
martori, fara nicio limitare. Astfel, Tn cazul in care singurul martor
ocular care Tnsotea in autovehicul contravenientul este o
asemenea ruda, acesta se gaseste in imposibilitatea de a proba
netemeinicia actului de acuzare datorita caracterului de ruda al
singurului martor ocular disponibil pentru contravenient, situatie
nespecifica unei proceduri penale.

Judecatoria Oradea — Sectia civila apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiatd, intrucat textul de lege
contestat nu contravine niciuneia dintre normele constitutionale
invocate in sustinerea ei.

In opinia instantei, interdictia prevazuta de art. 189 alin. 1
pct. 1 din Codul de procedura civila se intemeiaza pe o
prezumtie de partialitate si subiectivism al rudelor si afinilor pana
la gradul al treilea inclusiv in relatarea faptelor de care au
cunostinta, textul legal invocat asigurand totodata respectarea
unui principiu fundamental al dreptului procesual — principiul
aflarii adevarului, statuat la art. 129 alin. 5 din Codul de
procedura civila.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 189 alin. 1 pct. 1 si alin. 2 din Codul de
procedura civila, care au urmatorul continut: ,Nu pot fi ascultati
ca martori:

1. rudele si afinii péna la gradul al treilea inclusiv; [...]

Partile pot conveni, expres sau tacit, s fie ascultate ca
martori si persoanele prevazute la alin. 1 pct. 1.si 2.”

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 20 referitor la tratatele internationale privind
drepturile omului si Tn art. 21 alin. (3) privind accesul liber la
justitie. De asemenea, sunt considerate a fi incalcate si
dispozitiile art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constata ca s-a mai pronuntat asupra dispozitiilor art. 189 alin. 1
pct. 1 din Codul de procedura civila, prin raportare la critici
similare, constatand constitutionalitatea acestora.

Astfel, prin Decizia nr. 145 din 21 februarie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 161 din 12 martie
2012, si prin Decizia nr. 80 din 8 februarie 2007, publicata Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 120 din 19 februarie
2007, Curtea a statuat ca proba testimoniala reprezinta unul
dintre mijloacele probatorii cel mai frecvent folosite in procesul
civil. Mijlocul de proba il reprezinta tocmai declaratiile facute de
martor, persoana terta fatéd de proces, care relateaza in fata
instantei fapte sau imprejurari concludente pentru solutionarea
cauzei. In principiu, orice persoana care are cunostinta despre
fapte relevante referitoare la pricina dedusa justitiei poate fi
ascultata in calitate de martor. De la aceasta regula legea
procesual civila instituie anumite exceptii, indicand persoanele
care nu pot fi audiate ca martori, precum si pe cele care sunt
scutite de la obligatia de a depune marturie, in considerarea
calitatii pe care o detin.

In acest context, Curtea a observat c4 interdictia consacrata
de art. 189 alin. 1 pct. 1 din Codul de procedura civila se
intemeiaza pe o prezumtie de partialitate si subiectivism al
rudelor si afinilor pana la gradul al treilea inclusiv in relatarea
faptelor de care au cunostinta. Textul de lege dedus controlului
releva o evidenta utilitate in cadrul procesului civil. Astfel, prin
instituirea acestei interdictii se asigurd de plano echilibrul
procesual al partilor in litigiu si se respecta unul dintre principiile
fundamentale ale dreptului procesual — principiul aflarii
adevarului, statuat la art. 129 alin. 5 din Codul de procedura
civila, potrivit caruia: ,,Judecatorii au indatorirea sa staruie, prin
toate mijloacele legale, pentru a preveni orice gresealéd privind
aflarea adevarului in cauzd, pe baza stabilirii faptelor si prin
aplicarea corectd a legii, in scopul pronuntdrii unei hotaréari
temeinice si legale. Daca probele propuse nu sunt
indestulatoare pentru lamurirea in intregime a procesului,
instanta va dispune ca partile s& completeze probele. De
asemenea, judecdtorul poate, din oficiu, s& pund in discutia
partilor necesitatea administrérii altor probe, pe care le poate
ordona chiar dacéa pértile se impotrivesc.”

Pe de alta parte, potrivit dispozitiilor art. 189 alin. 2 din Codul
de procedura civila, incapacitatea rudelor si afinilor pana la
gradul al treilea inclusiv de a depune marturie, fiind stabilita
exclusiv in interesul partilor litigante, este o incapacitate relativa,
astfel incat partile pot conveni, expres sau tacit, indepartarea
interdictiei cu un atare obiect.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele cuprinse in aceastd decizie isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

in aceste conditi nu se pot retine nici criticile de
neconstitutionalitate privind dispozitiile art. 189 alin. 2 din Codul
de procedura civila, acestea reprezentand optiunea legiuitorului,
fiind, de asemenea, edictate in favoarea partilor din proces.
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Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 189 alin. 1 pct. 1 si alin. 2 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicatda de Emanuel Veleriu lercan in Dosarul nr. 25.195/271/2010 al Judecatoriei Oradea — Sectia
civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 8 mai 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL TRANSPORTURILOR SI INFRASTRUCTURII

ORDIN
privind stabilirea unei derogari de la prevederile Ordinului ministrului transporturilor
si infrastructurii nr. 568/2010 pentru aprobarea unor tarife aplicate de Compania Nationala
de Autostrazi si Drumuri Nationale din Roméania — S.A.

n temeiul prevederilor art. 41 alin. (13) si alin. (14) lit. a), ale art. 411 alin. (1), ale art. 47 alin. (4), alin. (7) lit. a) si alin. (8)
din Ordonanta Guvernului nr. 43/1997 privind regimul drumurilor, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 10
lit. p) din Ordonanta Guvernului nr. 19/1997 privind transporturile, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 11
din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua de drumuri nationale
din Romania, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 424/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale
art. 5 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 76/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Transporturilor si Infrastructurii,
cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul transporturilor si infrastructurii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Prin derogare de la prevederile Ordinului ministrului  de trecere pentru utilizarea podului peste Dunare de la Fetesti —
transporturilor si infrastructurii nr. 568/2010 pentru aprobarea Cernavoda se sisteaza, dupa cum urmeaza:

unor tarife aplicate de Compania Nationald de Autostrazi si — vineri, pe sensul Bucuresti — Constanta;
Drumuri Nationale din Roméania — S.A., publicat in Monitorul — duminica, pe sensul Constanta — Bucuresti.
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 504 din 20 iulie 2010, cu Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al

completarile ulterioare, pana la data de 31 august 2012, tarifele Romaniei, Partea .
p. Ministrul transporturilor si infrastructurii,
Septimiu Buzasu,
secretar de stat

Bucuresti, 25 iulie 2012.
Nr. 1.243.
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